GKPIIL.271.6.2018

Tuplice, dnia 18 wrzesnia 2018 roku

ODPOWIEDZ NA PYTANIA WYKONAWCOW

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na

»Przebudowa oczyszczalni Sciekow
w miejscowosci Tuplice oraz przebudowa
sieci wodociagowej w m. Drzeniow”

Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. (t. j. Dz. U. 2017
roku, poz. 1579 ze zm., zwana dalej Pzp) informujemy, ze do Zamawiajacego wptynely
nastgpujace pytania do SIWZ:

Pytanie 1:

Prosimy o wyja$nienie powodow, dla ktérych wszystkie gldwne urzadzenia, takie jak pompy
1 motoreduktory, wyspecyfikowane sg w standardzie dla stref wybuchowych. Zwracamy
uwage, ze zgodnie z obowigzujacym prawem i dobra praktyka inzynieryjng w przypadku
oczyszczalni miejskich, gdzie nie ma produkcji biogazu, nie stosuje si¢ tego rodzaju urzadzen.
Zastosowanie klasy EX jest zbedne i znaczaco podnosi koszty inwestycji i gwarancji. Prosimy
o zmiang¢ - wykreslenie ww. zapisOw przy wszystkich urzadzeniach.

Odp. ad. 1

Zamawiajacy wyjasnia, Ze zastosowanie wszystkich urzadzen takich jak pompy,
motoreduktory i in. w standardzie przeciwwybuchowym wymagane jest jedynie dla
urzadzen instalowanych w strefach zagrozenia wybuchem. OkreSlenie wystepowania
i zasiegu stref nalezy do obowiazkow Wykonawcy, i nalezy go dokona¢ na etapie
Projektowania zgodnie z obowigzujacym prawem inormami w tym zakresie. Nie
wymaga si¢ stosowania urzadzen w klasie EX w pozostalych miejscach.

Pytanie 2:

Zwracamy si¢ z prosba o zmiang¢ zapisow SIWZ dotyczacych gwarancji technicznej, par 11,
pkt 3 umowy, poprzez urealnienie oczekiwanych czaséw reakcji 1 czasOw usuniecia usterek.
Oczekiwany obecnie czas usunigcia usterki wynoszacy 3 dni jest kosztotworczy, z uwagi na
konieczno$¢ zakupienia przez wykonawce znaczacej ilo$ci czesci zamiennych, co bedzie
skutkowatlo zwigkszeniem kosztu inwestycji.

Zwyczajowo termin usuwania wad 1 usterek jest nie mniejszy niz 7 dni lub 14 dni.
Whnioskujemy zatem o urealnienie powyzszych zapisOw oraz urealnienie zapisoOw karty
gwarancyjnej par. 5 dot. czasoOw reakcji, w przypadkach innych niz zagrozenie zycia.

Odp. ad. 2
Zamawiajacy nie zmienia zapisow SIWZ.

Stronalz6



Pytanie 3:

Zwracamy uwage na ryzyka zwigzane z wykonywaniem w ramach jednego zadania drobnego
odcinka sieci wodociggowe;.

Whioskujemy zatem o wylaczenie tego zadania z postgpowania przetargowego.

Odp. ad. 3

Zamawiajacy nie zmienia zapisow SIWZ.

Potwierdzamy, ze planowany odcinek sieci jest drobny, jednak w naszej ocenie, z tego
powodu nie bedzie on Zrédlem szczegolnego ryzyka w realizacji zamowienia.

Pytanie 4:

Prosimy o wyjasnienie wykluczajacych sie zapiséw PFU dotyczacych przepustowosci czgsci

biologicznej oczyszczalni:

Na stronie 18 PFU jest mowa o wydajnos$ci pompowni §ciekow oczyszczonych Q=160m3/h;

w dalszej czeséci natomiast mowa jest o 30m3/h.

Odp. ad. 4

Zamawiajacy wyjasnia, ze iloSci doplywajacych Sciekow do sitopiaskownika zostaly

opisane na str. 37 PFU. Pompy zapewniajace doplyw w ilo$ci 2x30 m*/h stanowia jedynie

czes¢ calkowitego doplywu S$ciekow do tego urzadzenia. Pozostaly doplyw jest

z pompowni zewnetrznej (w ilo$ci do 100 m’/h). Razem daje to 160 m’/h. Zaklada sig, ze

w momencie wystapienia przeplywow maksymalnych do sitopiaskownika nie beda

pompowane Scieki dowozone, magazynowane w tym czasie w zbiorniku S$ciekow

i osadow dowozonych.

Doprowadzanie Sciekow na sitopiaskownik, zgodnie z opisem na str. 37 PFU obejmuje:

Do sitopiaskownika doprowadzic nalezy 4 rurociggi tloczne:

& Rurocigg tloczny sciekow surowych z pompowni P51 (DN150) o maksymalnym dophlywie
w dobie maksymalnej 100 m*/h,

« Dwa rurociggi ttoczne sciekdw surowych z pompowni PS-2 (2x DMN80) o maksymalnym dophywie
w dobie maksymalnej 2 x 30 m*/h,

s Rurocigg tfoczny sciekdow dowoionych ze zbiornika sciekow i osaddw dowoizonych = zaktada sie
brak doptywie podczas maksymalnego doptywu z pozostatych pompowni.

Opisany uklad dopltywu Sciekow na sitopiaskownik zobrazowany jest na schemacie
technologicznym (zal. 3 do PFU).

Pytanie 5:

PFU wymaga, by wodociag prowadzony byl roéznymi technikami (w tym
mikrotunelowaniem), przez dziatki gminne i posesje prywatne.

W celu wlasciwej wyceny prosimy o podanie: mapy z planowanym przebiegiem wodociagu,
wskazania dzialek, przez ktére ma przebiega¢ oraz wskazania punktow wcinki w istniejacy
uktad wodociagowy. Prosimy réwniez o informacje, czy wilasciciele dziatek wyrazili zgode na
przebieg wodociagu.

Jednoczesnie podtrzymujemy nasza prosbe o wydzielenie zadania do innego postepowania,
poniewaz w tej skali optymalnym jest najpierw zaprojektowanie sieci, a pozniej jej
wykonanie.

Odp. ad. 5

Zamawiajacy informuje:

a) PFU zostawia dowolno$¢ co do sposobu wykonania sieci - patrz trzeci akapit od dohu
cytowanej strony nr 3 "Dobdr technologii robot dla poszczegolnych fragmentow sieci
stanowi element prac projektowych i tym samym jest obowiazkiem Wykonawcy",
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b) zalacznikiem do PFU, w zakresie przebudowy sieci wodociagowej w m. Drzeniow, jest
Projekt Zagospodarowania i Schemat sieci, na ktorych podano dlugosci, sSrednice oraz
dzialki, przez ktore ma przebiega¢ wodociag,

¢) lokalizacja sieci zostala wskazana w zleceniu na wykonanie PFU; w wiekszosci sa to
dzialki we wladaniu gminy Tuplice. Z otrzymanych informacji wynika, ze lokalizacja
sieci i przylacza na dzialce 92/5 zostala uzgodniona rowniez z poszczegdélnymi
whascicielami.

Pytanie 6:

Prosimy o wyjasnienie dot. stacji zlewczej mianowicie stacja opisana w PFU wskazuje na
wydajnos¢ Q=100m3/h, co zaktada jednorazowe wprowadzenie nie ujetego w bilansie
tadunku 80-100kg BZT5 (RLM rownowazne 1300 mieszkancoéw, z praktyki i danych
literaturowych wynika, ze stezenia BZTS5 w $ciekach dowozonych moga przekraczaé
800mg/1). Moze to miec istotny wplyw na prac¢ oczyszczalni. Prosimy o potwierdzenie, ze w
PFU sprawdzono wptyw wprowadzanego w ten sposob ladunku na oczyszczalni¢ Sciekow
oraz ze gmina jest w stanie jednorazowo - w ciggu godziny - zebra¢ wozem asenizacyjnym
scieki dowozone od blisko 1000 mieszkancow.

Odp. ad. 6
Zamawiajacy wyjasni a, Ze docelowo planowane jest zastapienie wszystkich zbiornikow

bezodplywowych przydomowymi oczyszczalniami S$ciekow, co prowadzi do
wyeliminowania S$ciek6w dowozonych do oczyszczalni z tzw. szamb oraz powstania
nowego zrodla ladunkow zanieczyszczen, ktore stanowia odcieki z przywozonych
osadow z przydomowych oczyszczalni SciekOw. Z powyzszych wzgledow w bilansie
docelowo nie uwzglednia si¢ Sciekow dowozonych do oczyszczalni (punkt zlewny
planowany w ramach inwestycji bedzie sluzyl zarowno do przyjmowania Sciekow
dowozonych - w poczatkowym etapie, jak i osadéow z przydomowych oczyszczalni
sciekow - docelowo).

Jako bilans koncowy przyjmowac¢ nalezy bilans demograficzny przedstawiony w PFU.
W bilansie statystycznym uwzgledniono ladunek z obecnie dowozonych Sciekow — jak
nizej:

BZTS5 ChZT |Zawiesina ogolna| Nog. Pog.

Ladunek dobowy (kg/d)

6,5 23,3 11,5 4,1 0,4
w Sciekach dowozonych

Zamawiajacy nie podziela zdania Wykonawcy, co do ladunkow zanieczyszczen
wprowadzanych do  oczyszczalni za poSrednictwem stacji zlewczej. Wymagana
wydajnos¢ stacji przyjecia jest nie determinuje ilosci dowozonych S$ciekow, a ma
zapewni¢ sprawne przyjmowanie SciekOw dowozonych/osadow dowozonych w iloSciach
rzeczywistych powstajacych w obslugiwanym terenie. . Faktyczna ilos¢ Sciekow
dowozonych przyjmowanych za pomoca stacji bedzie mniejsza, a Zamawiajacy chce
docelowo wyeliminowa¢ dowéz Sciekow dowozonych na rzecz przydomowych
oczyszczalni.

Pytanie 7:
Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza inne wykonanie stacji zlewczej,

spetniajacej te same funkcje, zgodnie z zapisami dot. rOwnowaznosci, a w szczegdlnosci: -
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czy za rownowazne be¢dzie uwazane zastosowanie uktadu rejestracji sterowanego z ukladu
AKPiA catej oczyszczalni (w tej skali zastosowanie opisanego uktadu znaczaco podnosi koszt
instalacji)?

- czy za rbwnowazne bedzie uznane wykonanie modutowej obudowy stacji w lekkiej
konstrukcji stalowej z poszyciem typowym lub prefabrykowanej stacji w obudowie PE/PP lub
stal ,,corten" malowana natryskowo?

- czy za rbwnowazne bedzie uznane zastosowanie innych rozwigzan separacji?
Odp. ad. 7

Zamawiajacy dopuszcza z zastrzezeniem, ze Wykonawca ktory powoluje si¢ na
rozwiagzania réwnowazne opisywane przez Zamawiajacego, jest obowiazany
wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, uslugi i roboty budowlane
spelniaja wymagania okreslone przez Zamawiajacego (zgodnie z art. 30 ust 5
ustawy Pzp)

Pytanie 8:

Osadnik wtorny wydaje si¢ by¢ znaczaco za maty do opisywanego na str. 18 przeptywu
55m3/h (+recyrkulacja). Przeliczajac wg. powszechnej metodologii (np. Metcalf & Eddie),
osadnik na taka wydajnos¢ powinien mie¢ D=13m. Z kolei osadnik dla Q=200m3/d powinien
mie¢ D~5m. W obu przypadkach jest to istotna rozbiezno$¢ w stosunku do PFU.

Whnosimy zatem o korekte SIWZ oraz przemyslenie faktycznych wymogdéw dla osadnika.
Odp. ad. 8

Zamawiajacy nie podziela zdania Wykonawcy. Na podstawie przeprowadzonych
obliczen wg. wytycznych ATV opisany w PFU osadnik wtorny jest wystarczajacy.

Jednoczesnie podkresla si¢, zadaniem Wykonawcy jest zaprojektowanie rozwigzan
technologicznych zapewniajacych osiagniecie wymaganego efektu ekologicznego
w postaci Sciekd6w oczyszczonych spelniajacych wymagania rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow, jakie naleiy spelni¢ przy
wprowadzaniu sciekow do wod Ilub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegolnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz.U. 2014 nr 0 poz. 1800).

Pytanie 9:

Czy Zamawiajacy dopuszcza inne wykonania materialowe 1 objgtosci zbiornikoOw na skratki
i piasek. Opisane wykonanie materiatowe moze skutkowac korozjg w okresie gwarancji,
a objetosci zbiorniki wydajg si¢ znaczaco przewymiarowanie. Praktyka w skali takich OS jest
stosowanie: workownicy bezposrednio podlaczonej do zrzutu (tygodniowe ilosci piasku
1 skratek zazwyczaj liczone sg w dziesigtkach kilograméw).

Odp. ad. 9

Zamawiajacy dopuszcza z zastrzezeniem, ze Wykonawca ktory powoluje si¢ na
rozwiazania rownowazne opisywane przez Zamawiajacego, jest obowiazany
wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ushlugi i roboty budowlane
spelniaja wymagania okreslone przez Zamawiajgcego (zgodnie z art. 30 ust 5

ustawy Pzp)

Pytanie 10:
W zwigzku ze znaczacym wzrostem kosztow gwarancji technicznej i finansowej pomigdzy
3 a 5 rokiem (od oddania uzytkowania, nawet o 100% dla niektorych urzadzen), wnioskujemy
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0 zmian¢ oczekiwanego terminu gwarancji: gwarancja minimalna 24 miesigce, gwarancja
maksymalna 36 miesiecy.
Odp. ad. 10

Zamawiajacy nie zmienia zapisow SIWZ

Pytanie 11:

Prosimy o wyjasnienie, kto ma pokrywa¢ koszty czgsci podlegajacych normalnemu zuzyciu
1 przegladow serwisowych.

Odp. ad.11

Zamawiajacy wyjasnia, ze od momentu przejecia robot, tj. w okresie gwarancji
Zmawiajacy bedzie ponosil koszty zakupu Srodkéow chemicznych przewidzianych do
biezacej realizacji procesow technologicznych oraz czeSci szybkozuzywajacych si¢
podczas normalnej eksploatacji. Natomiast po stronie Wykonawcy pozostanie zakup
wszelkich czesci zamiennych koniecznych do wykonania napraw, regulacji, ustawien
i in. oraz koszty przegladow serwisowych

Zmienia si¢ zapis PFU, pkt. 2.8 9 str. 21, akapit pierwszy w taki sposob, ze:

Jest:

»Wykonawca w okresie gwarancji wskazanym w zlozonej ofercie i Umowie, nie
krotszym niz 24 miesiace od dnia podpisania protokolu koncowego odbioru inwestycji,
zapewni gwarancj¢ usuwania wad i usterek. W okresie tym wszelkie koszty zwiazane
z zakupem czeSci zamiennych i szybkozuzywajacych si¢ na potrzeby realizacji prac
konserwacyjnych i wszelkich napraw oraz ustawien i regulacji urzadzen i instalacji sa
po stronie Wykonawcy za wyjatkiem Srodkéow chemicznych przewidzianych do biezacej
realizacji procesow technologicznych.”

Powinno byé¢:

»Wykonawca w okresie gwarancji wskazanym w zlozonej ofercie i Umowie, nie
krotszym niz 36 miesiace od dnia podpisania protokolu koncowego odbioru inwestycji,
zapewni gwarancj¢ usuwania wad i usterek. W okresie tym wszelkie koszty zwiazane
z zakupem czeSci zamiennych na potrzeby realizacji prac konserwacyjnych i wszelkich
napraw oraz ustawien i regulacji urzadzen iinstalacji sa po stronie Wykonawcy
za wyjatkiem $rodkéw chemicznych i cze$ci szybkozuzywajacych sie przewidzianych do
biezacej realizacji procesow technologicznych.”

Pytanie 12:

Czy Wykonawca moze zastosowac alternatywny uktad separacji wstepnej (obejmujacy sito
3mm oraz piaskownik wirowy), pozwalajacy na maksymalne uzycie obiektow istniejacych,
oraz zmniejszenie zuzywanej mocy 1 ryzyka dotyczacego zamarzania i sterowania ww.
obiektow (poprzez rozbicie ukladu na dwa urzadzenia zachowujace zakladang
funkcjonalno$¢)?

Odp. ad. 12

Zamawiajacy dopuszcza z zastrzezeniem, ze Wykonawca ktory powoluje si¢ na
rozwiazania réownowazne opisywane przez Zamawiajacego, jest obowiazany
wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, uslugi i roboty budowlane
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spelniaja wymagania okreSlone przez Zamawiajacego (zgodnie z art. 30 ust 5
ustawy Pzp)

Pytanie 13:

Zwracamy uwage, 1z dokumentacja przetargowa nie obejmuje Decyzji
Srodowiskowej, a jej brak determinuje brak realizacji zadania w czasie krotszym
niz 18 miesigcy?

Odp. ad. 13

W odpowiedzi na pytania dotyczace terminu wykonania zamdwienia oraz w zwigzku
z ogloszeniem projektu Rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajgcego
rozporzqdzenie w sprawie szczegolowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyplaty
pomocy finansowej na operacje typu ,, Gospodarka wodno-sciekowa” w ramach poddziatania
., Wsparcie inwestycji zwigzanych z tworzeniem, ulepszaniem Ilub rozbudowq wszystkich
rodzajow malej infrastruktury, w tym inwestycji w energie odnawialng i w oszczedzanie
energii” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, w ktorym
wydhuzono okres realizacji inwestycji wodno-kanalizacyjnych, Zamawiajacy informuje, iz
planuje wydluzy¢ termin wykonania zaméwienia do dnia 30 wrzesnia 2020. Warunkiem
zmiany terminu jest wejScie w zycie w/w rozporzadzenia oraz aneksowanie umowy w tym
zakresie z Samorzadem Wojewodztwa Lubuskiego.

Pismo zatwierdzita i zaakceptowata:
/-/ Katarzyna Kromp — Wojt Gminy Tuplice

Umieszczono na stronie internetowej www.bip.wrota.lubuskie.pl/ugtuplice

Jednoczesénie zostata zmodyfikowana przez Zamawiajacego Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zamowienia w Czesci III_ SIWZ-PFU na oczyszczalnig, zostaly zamieszczone
na ww. stronie internetowe;j.
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