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Rada Gminy Tuplice

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U.2018.994 tj.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Tuplice Nr
XXXIV/217/18 z dnia 21 maja 2018r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosc Wojta
Gminy Tuplice.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 maja 2018 r. Rada Gminy Tuplice podjeta uchwate Nr XXXIV/217/18
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$é Wojta Gminy Tuplice.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 maja 2018 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa uchwata istotnie
narusza prawo, tj. art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U.2017.1257 t. ke

Zgodnie z art. 238 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi powinno sawiera¢: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie,
w jaki sposob skarga sostala zatatwiona, oraz podpis Zz podaniem imienia, nazwiska
i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie
sporzadzone zostalo W formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi
powinno zawierac ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Przedmiotowa uchwata nie zawiera zadnego uzasadnienia prawnego ani faktycznego. Rada
Gminy ograniczyta si¢ jedynie do uznania ustalen Komisji Rewizyjnej, nie podajac przy tym
o jakie ustalenia chodzi.

Wyijasni¢ nalezy, ze stosownie do art. 227 k.p.a przedmiotem skargi moze by¢
w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo
przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekie lub biurokratyczne zalatwianie spraw. Skarga jest rodzajem srodka prawnego
o charakterze otwartym, za$ wyliczenie przedmiotu skargi zawarte w w/w przepisie jest
jedynie przyktadowe. O tym, co jest przedmiotem skargi, a co za tym idzie kto jest wiasciwy
do rozpatrzenia skargi, decyduje tre$¢ same] skargi. Przepis art. 7 Konstytucji RP stanowi, ze
,,Organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa’. Przywolany wyzej
art. 238 § 1 k.p.a. naktada na organ rozpatrujacy skarge obowiazek faktycznego i prawnego
uzasadnienia zawiadomienia o odmownym zalatwieniu skargi. Zgodnie
z art. 170 ust. 1 Konstytucji RP dziatalnoé¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi
z punktu widzenia legalno$ci. W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego podejmujgcy uchwate w sprawie uznania skargi za bezzasadng ma
obowiazek sporzadzenia jej uzasadnienia, gdyz takie uzasadnienie warunkuje kontrolg
legalno$ci sprawowang przez organ nadzoru, a w szczegdlnosci, pozwala ocenié czy zostala
ona podjgta po rozwazeniu caloksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego
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i dokonaniu jego wiasciwej oceny (por. wyrok WSA w Gorzowie WIkp z 17 wrzeénia 2009 r.,
sygn. akt: I SA/Go 511/09 iz 11 lutego 2015 . sygn. akt: II SA/Go 881/14).

skargi. Uzasadnienie powinno za$ wskazaé przepisy prawa, w ktérych stanowisko Rady
Gminy znajduje oparcie, wyjasni¢ ich sens w tym wyplywajace z nich dyrektywy (nakazy
izakazy) oraz przedstawi¢ wszystkie okolicznosci faktyczne istotne w sprawie oraz
wnioskowanie, ktére doprowadzito Radg do nieuwzglednienia skargi.

Wobec pOwyZszego, z uwagi na brak uzasadnienia faktycznego i prawnego przedmiotowe;
uchwaly, nalezalo orzec o jej niewaznosci w catogci.

Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwatly rady gminy  wstrzymuje Jjej  wykonanie w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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